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Implications d’un modele de coopération pour la
conception d’outils collaboratifs

Une approche de la recherche en EIAH/CSCL! consiste & s’intéresser a
I’apprentissage et aux interactions qui résultent de I'utilisation d’outils col-
laboratifs (e.g Baker & Lund, 1997). Une deuxiéme approche, apparentée
au domaine de l'interaction homme-machine s’intéresse a observer I'utili-
sation pour améliorer les outils (e.g Olson, Olson, Carter, & Storrosten,
1992). Ces deux attitudes, loin d’étre mutuellement exclusives, sont sou-
vent complémentaires. Nous postulons que, si les formes d’interactions ob-
servées ne sont pas inéluctablement imposées par les outils utilisés, ces outils
ont néanmoins une trés forte influence sur ces interactions (Guzdial, 1997;
Lund, 2004; De Vries, Lund, & Baker, 2002; Decortis, Rizzo, & Saudelli,
2003) ; ainsi, méme lorsqu’une expérience ne s’y intéresse que peu, il pourrait
s’avérer impossible de faire abstraction des outils ou de leur instrumentation
(Rabardel, 2003).

On pourrait concevoir deux formes d’éditeur de texte partagé — parmi
beaucoup d’autres (Sun, Jia, Zhang, Yang, & Chen, 1998; Handley & Crow-
croft, 1997) : le premier fonctionne avec un jeton de prise de main (c’est &
dire que seule une personne a la fois peut avoir le jeton et y rédiger, les autres
devant attendre pour prendre le jeton et son droit de rédaction associé) ; le
deuxieme permet a tout le monde d’y rédiger en méme temps, fonction-
nant comme un ordinateur qui aurait plusieurs souris et plusieurs claviers
(et par extension un curseur par clavier dans l'éditeur de texte). Quelle
serait la différence entre ces deux éditeurs de texte? Lequel devrait étre
utilisé (et plus pragmatiquement, implanté par les concepteurs de ’environ-
nement collaboratif) ? Cette décision pourrait étre purement technologique
(le premier est plus simple & coder) ou arbitraire (le deuxiéme a air plus
intéressant). Une fonction du grapheur argumentatif collaboratif de DREW
(Corbel et al., 2003; Corbel, Girardot, & Jaillon, 2002) est le “I’écrasement
des boites”, qui met graphiquement en évidence le fait qu’un argument ou
une these est sujet de désaccord ; cette fonction a été motivée par des raisons
pédagogiques (Baker, Quignard, Lund, & van Amelsvoort, 2002) : isoler les
postulats contentieux permet de centrer la discussion sur les raisons sous-
jaceantes a ces desaccords ; cela permet de dénouer les notions en jeu et ainsi
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progresser vers une solution commune. A l'instar de ce cas, nous supposons
préférable de motiver notre choix par une raison cognitive ou pédagogique,
raison a priori plus “haute” qu’une justification technologique ou subjective
et arbitraire.

La caractérisation d’interactions collectives de Baker (2002) se fonde sur
trois parametres : la symétrie des role endossés par les partenaires lors de
I'interaction, le degré d’accord sur les propositions mises en avant et le degré
d’alignement, autrement dit si les partenairs sont “en phase”. Nous propo-
sons une description d’outils collaboratifs basée sur ces parameétres ; ainsi, un
outil pourra imposer, interdire, favoriser ou défavoriser telle ou telle forme
d’interaction (ce genre de description rappelle les catégorisation de média
de communication de Clark and Brennan (1991)). Dans le cas de I’éditeur
de texte, sa premiere forme impose une collaboration asymétrique lors de
laquelle, le temps de la prise de jeton, seule une personnne a la fois peut
prendre le réle de “scribe”. La deuxiéme forme, en revanche, permet tout
autant & deux personnes (ou plus) d’écrire en méme temps, prenant ainsi des
roles symétriques, et de s’organiser de maniere asymétrique s’ils le préferent.
Effectuer au préalable cette discussion autour de I'outil nous a permis dans
Pexpérience Ciclope (Rossetti, 2006; Bouvery, 2006) de mettre en évidence
les contraintes de la premiere forme d’éditeur de texte et d’opter pour la
seconde. Les concepts théoriques issus du domaine des sciences cognitives
nous ont donnés, au sein de ce projet, un vocabulaire commun pour discuter
des choix technologiques et de leur motivation. Cette discussion et les choix
résultants ont aussi été cruciaux pour déterminer le tragage de ’éditeur de
texte partagé, plus particulierement la maniere dont nous présentons ce qui
s’est déroulé pour analyse par les chercheurs en sciences cognitives (Lund,
Rossetti, & Metz, 2006).

Cette discussion centrée autour de la caractérisation d’interactions col-
lectives pourrait se formaliser et mener a une méthode d’analyse d’outils
collaboratifs. Cette analyse déterminerait & priori les propriétés collabora-
tives d’un outil et permettraient de décrire l'influence prévue d’un choix
technologique sur les interactions observées, nous dotant ainsi d’une justi-
fication pour la solution retenue et d’hypotheses de travail sur 'utilisation
de cet outil.
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